SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 214/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||}l I T TR
. - ostUpencho Mgr. TomaSom Michnicom, advokatom,

Na priekope 13, Zilina, proti postupu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici a upovedomeniu ¢&. k.
1 Kn 234/22/6600-7 z 23. novembra 2022, postupu Okresnej prokuratury Banskd Bystrica
auzneseniu ¢ k. 4 Pn 218/22/6601-7 zo 16. septembra 2022 a postupu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Banskd Bystrica a uzneseniu CVS: ORP-402/2-VYS-BB-2022
z 18. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februdra 2023 a doplnenou
21. marca 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a¢l. 3, &l. 5, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v zahlavi
oznacenym postupom a rozhodnutiami, resp. opatrenim orgénov ¢innych v trestnom konani. Tie
navrhuje zrusit’ a prikédzat’” Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Banskéd Bystrica (dalej len
»ORPZ*“) znovu konat arozhodnit v oznafenej veci. Napokon ziada priznat financné
zadost'ucinenie a nahradit’ trovy pravneho zastipenia.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela ORPZ CVS: ORP-402/2-
VYS-BB-2022 z 18. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a®) bolo podl'a § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné ozndmenie stazovatela vo veci podozrenia
zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ sudca Specializovaného trestného stidu, pracoviska
Banské Bystrica, ked’ v trestnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 1 Tp 5/2020 vykonaval ukony



suvisiace s rozhodovanim o vizbe mimo ¢asu uvedené¢ho v § 55 ods. 2 Trestného poriadku, a to
16. septembra 2020 v ¢ase od 20.00 h do 17. septembra 2020 do 04.45 h, ¢im mal vykonavat svoju
pravomoc sposobom odporujicim zakonu.

3. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim
¢. k. 4 Pn 218/22/6601-7 zo 16. septembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie prokuratorky*) podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu vysetrovatel’a ako
nedovodnt.

4. Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratira®) vybavila ziadost
stazovatel'a o preskiimanie postupu prokuratorky okresnej prokuratiury zo 7. novembra 2022 (d’alej
len ,,ziadost’ o preskumanie®) podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokuréator®) ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 (dalej len ,,prikaz ¢. 11/2019*) ako
nedovodnl, o com stazovatela informovala upovedomenim ¢. k. 1 Kn 234/22/6600-7
z 23. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie).

5. Podl'a prokuratora krajskej prokuratiry v danom pripade nie st dovody na prijatie opatreni proti
okresnej prokuratire, dosial’ vydané rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom. VySetrovatel
ORPZ podrobne vysvetlil dovody svojho postupu, konStatoval, Ze nie je dovod na zacatie trestného
stihania. Vydané rozhodnutie koreSponduje s vykonanymi dokazmi. Za zdkonné povazoval
prokurator aj uznesenie prokuratorky, ktora nalezite objasnila dovody, pre ktoré povazuje postup
vySetrovatel'a za zédkonny, a osvojil si jej argumentaciu. Dokazovanim nebolo preukazané realne
podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, resp. iného
trestného ¢inu. Z vykonanych dokazov nevyplyva, ze by konanic ||| | Bl pri rozhodovani
o vizbe vo veci sp. zn. 1 Tp 5/2020 bolo realizované na ucely sposobenia $kody, resp. prospechu
pre seba alebo iného, absentuju aj d’alSie znaky skutkovej podstaty tohto precinu. Podla prokuratora
uvadza prokuratorka spravne a v sulade s obsahom spisu, Ze vykonanim vysluchu, resp. ukonov
suvisiacich s rozhodovanim o vdzbe v oznacenej veci mimo zdkonom vymedzené¢ho casu nejde
o také konanie, ktoré by bolo samo osebe postihnutel'né prostriedkami trestnopravnej represie.
Uvedeny postup bol dostatone vysvetleny samotnym konajucim sudcom pre pripravné konanie,
ktory ho zddvodnil svojou pracovnou vytazenostou a plnenim povinnosti v inych trestnych
veciach, jeho argumentécia koreSponduje so zabezpecenymi dokazmi v predmetnej trestnej veci.
K namietke o nezaoberani sa podstatou trestného ozndmenia, ktorou je poruSovanie l'udskych prav
aslobod stazovatela, prokurator uviedol, Ze z obsahu spisu tieto skutoCnosti nevyplyvaja.
Prokurator sa nestotoznil ani s vyhradami stazovatela k pravnej kvalifikacii, absencii skutkovej
a pravnej argumentacie v rozhodnutiach vySetrovatel'a a prokuratorky ani k d’al§im skuto¢nostiam
uvedenym v ziadosti. Vo veci bol riadne zisteny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
rozhodnutia a jednotlivé skutkové zistenia boli spravne vyhodnotené. Okolnosti uvedené v Ziadosti
neodovodnuju v spojitosti so zabezpecenymi dokazmi vydanie iného meritorneho rozhodnutia
vo veci, ako to bolo dosial’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Z uznesenia vysetrovatel'a mozno identifikovat, ze sa ani nepokusil preSetrit’ trestné ozndmenie
vo vztahu k neopravnenému zasahu do 'udskych prav a zakladnych slobdd st’azovatela, ale venoval



sa (aj to len Ciasto¢ne) postupu sudcu pre pripravné konanie z hl'adiska § 55 ods. 2 Trestného
poriadku. St v flom zistiteI'né také zdvery, Ze na tkony sudcu pre pripravné konanie nemozno
aplikovat’ ustanovenia upravujuce priebeh verejného ani neverejného zasadnutia, ako i to, ze sudca
Specializovaného trestného stdu je ,,vaZena osoba“ a tento termin hmotnopravny predpis nepozna.
Zmienka o principe ultima ratio je Gplne irelevantnd, pretoze sa uplatiluje v pripade, ak sa skutok
stal, Co zuznesenia vySetrovatela nevyplyva. Samotny skutok uvedeny vo vyrokovej Ccasti
neobsahuje podstatnu skutkovi okolnost’, ktorou je obmedzovanie osobnej slobody stazovatel’a ako
podstata nespravneho postupu sudcu pre pripravné konanie. Ani prokuritorka sa vo svojom
uzneseni nezaobera podstatou trestného oznamenia.

7. Vysetrovatel ORPZ a konajuci prokuratori nespravne oznacuju st'azovatel'a ako oznamovatela,
hoci podaval trestné oznamenie ako poSkodeny, v ¢om je rozdiel. Ich postup je v rozpore s pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sucastou je pravo poskodeného na riadne preSetrenie
skutkovych okolnosti uvedenych v trestnom ozndmeni. StaZovatel' jednoznacne Specifikoval
podozrivil osobu, obsah trestného oznamenia nebol vagny. Slovenskd republika ma pozitivny
zavdzok zabezpecit' riadne vySetrovanie namietaného porusovania l'udskych prav a zakladnych
slobod. Z uvedenych listin a postupom organov konajlcich vo veci trestného oznamenia mozno
jasne ustalit’, ze neprebehlo riadne vysetrenie namietaného porusenia prava podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy a ¢l. 3 dohovoru. Doslo teda k poruseniu ¢l. 3 dohovoru z jeho hmotnej i procesnej stranky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Zistil, ze staznost’ méa formalne nedostatky, chyba osobitna nalezitost’ navrhu na zacatie konania,
a to konkrétne skutkové a pravne dovody vo vzt'ahu k tvrdenému poruSeniu zakladnych prav a prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, €l. 5, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

10. Oddvodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou Ustavnej st'aznosti a od
jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného stidu (m. m. II. US 102/2019). Ide
o neodstranite'ny nedostatok tstavnej staznosti, ktorého absencia aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatel'a musi viest' k rozhodnutiu o odmietnuti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude, pricom v takom pripade neprichddza do uvahy vyzva na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti podla § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stde (I. US 185/2021).

11. Ustavny sad pred samotnym meritornym prieskumom tustavnej staznosti pre uplnost uvadza, ze
akceptoval ustavna staznost’ ako podant vcas, lehotu na podanie stazovatel odvija od dorucenia
upovedomenia krajskej prokuratury o vysledku konania podl'a prikazu generalneho prokuratora. To
zodpoveda aktualnej praxi ustavného sadu (I. US 100/2022, III. US 197/2021 a pod.), Ze ak
stazovatelia postupuji v zmysle prikazu generalneho prokuratora (t. j. uplatnia ho) a po vycerpani
tohto prostriedku napravy sa obratia na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
ozndmenia o vybaveni takého podnetu, potom ustavny sud ustavnu staznost’ povazuje za podanu



véas. Ak vSak v pripade, Zze stazovatelia tito moznost nevyuZziji, vzhladom na to, ze nejde
o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho publikacia neprezumuje vedomost’
stazovatel'ov, Gstavny stid nepovazuje Gstavni staznost’ za pred¢asne podant (obdobne nalez €. k.
11 US 197/2021 z 29. jila 2021, bod 59 oddvodnenia).

12. Stazovatel’ vysvetluje, Ze z dovodu absencie jasnej pravnej normy definujucej okresné
riaditel’stvo Policajného zboru ako nositel'a pravnej subjektivity uviedol aj alternativne oznacenie.
Vzhladom na riadne oznaenie utvaru Policajného zboru s miestnou pdsobnostou, ktorého
vySetrovatel’ postupoval vo veci stazovatel'a a vydal napadnuté uznesenie, ustavny sud nepovazoval
za potrebné v zdhlavi uznesenia oznaCovat ako porusovatela Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, alternativne Prezidium Policajného zboru.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim vySetrovatela
ORPZ, ako aj postupom a uznesenim prokuratorky:

13. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
porusSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
zaloZend na principe subsidiarity. To znamen4, Ze ustavny sud méze konat’ o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat' iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného stdu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale
je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, ze predmetom tstavného prieskumu zo strany tistavného
sidu moze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti
ktorému uz stazovatel v danom pripade nemé k dispozicii ziaden uCinny prostriedok napravy
v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

14. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod moéze, resp. mohol domdct vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takiito Gstavnll staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Stazovatel mal pravo podat proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym bol zaviSeny jeho
predchéadzajici procesny postup, staznost’ ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom
bola opravnend a aj povinnd rozhodnut’ okresna prokuratira (k ¢omu doSlo uznesenim
prokuratorky). Pravomoc prokuratorky okresnej prokuratury rozhodnat’ o st'aznosti stazovatela tak
za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ napadnuté uznesenie a postup
vysetrovatel'a. Ustavny sud preto Gstavnu staznost stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému uzneseniu prokurétorky stazovatel’ vyuzil
prostriedok ndpravy, ktorym je podanie na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného
v predstidnom konani prokuratorom. Takyto prieskum sa vykonava nadriadenym prokuratorom, a to
v zmysle prikazu ¢. 11/2019. Podl'a jeho ¢l. 1 tento prikaz upravuje postup prokuratora pri



vybavovani podania, ktorym sa podavatel domaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného
v predsidnom konani alebo preskumania zdkonnosti postupu prokuratora v predsudnom konani
vratane postupu spocivajiceho v preskimani postupu policajta v priebehu vysetrovania alebo
skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku alebo odstranenia prietahov prokuratora
v predsudnom konani a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie
podla Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora
podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o prokuratire) vydavat prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zavizné pre
vSetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratury, asistentov prokuratorov a ostatnych
zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma osobitnu povahu vo vzt'ahu k ostatnym instititom
zakona o prokurature a ked’Ze je prikaz pre prokuratorov zavizny, je postup podl'a neho (¢l. 6 ods. 4
prikazu ¢. 11/2019 spolu s nadvdzujucimi ustanoveniami zdkona o prokurature) pravnym
prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobdd podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
(IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 463/2020, IV. US 310/2021). V désledku toho ustavny
sud odmieta stazovatelom podan(i ustavnu staznost' aj v casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu prokuratorky podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

17. V okolnostiach posudzovanej veci je v tejto suvislosti podstatné, Ze stazovatel wvycital
napadnutému uzneseniu prokuratorky rovnaké pochybenia ako napadnutému upovedomeniu
prokuratora o odloZeni Ziadosti o preskiimanie. Uloha tistavného stiidu sa v tomto smere obmedzuje
na posudenie ustavnej akceptovatel'nosti vysporiadania sa prokuratora s argumentaciou staZovatel’a,
ktort predniesol prave vo svojej Ziadosti o preskiimanie.

II1.2. K porusSeniu oznaceného prava na ini pravnu ochranu postupom a napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratury:

18. Podl'a nazoru ustavného stidu dovody uvedené v Ustavnej staznosti nespochybniuju ustavni
udrzatel'nost’ napadnutého upovedomenia. Organy c¢inné v trestnom konani dali odpoved
na st'aZovatelom namietané skutkové okolnosti z hl'adiska zdkladného préva na inti pravnu ochranu
ustavne prijatelnym spdsobom. Podl'a zistenia Ustavného sudu sa zaoberali podstatou trestného
oznamenia stazovatel’a, ako aj jeho st'aznosti a Ziadosti o preskimanie v rozsahu svojej pravomoci.

19. K ndmietke o sposobe formulovania skutku vySetrovatelom ORPZ tustavny sud uvadza, ze
stazovatel' ju neuplatnil v Ziadosti o preskiimanie proti uzneseniu prokuratorky v takom zneni,
vakom ju uvadza v ustavnej staznosti. Takéto dodatoéné rozsirenie jeho podania a doplianie
argumentacie je z hl'adiska subsidiarity Ustavnej staznosti nepripustné, pretoze ho mal uviest’ skor
ako pred ustavnym sudom. Povodne iba vSeobecne namietal, Ze formulécia skutku nezodpoveda
trestnému oznameniu, ked’ absentuje zéver suvisiaci s neopravnenym zasahom do zakladnych prav
a slobdd stazovatela. Prokurator krajskej prokuratiry mu na takto formulovant vsSeobecnu
namietku dal v napadnutom upovedomeni zodpovedajicu odpoved’.

20. K namietke o oznaeni staZovatel'a ako oznamovatela v uzneseni prokuratorky ustavny sud
uvadza, ze je pokryta vSeobecnou odpovedou prokuratora o tom, ze okolnosti uvedené v ziadosti
o preskimanie neodovodiuji vydanie iného rozhodnutia. Ani formuldcie uvedené v uzneseni
vysetrovatela ORPZ (o sudcovi ako o ,,vdzenej osobe‘ a o principe ultima ratio) a reakcia okresnej
prokuratury a krajskej prokuratiry na k nim sa vztahujice namietky st'azovatel’a nezakladaji dovod



na vyslovenie ustavnej neudrzatelnosti napadnutého upovedomenia. Ustavny sud nezistil, ze by
organy ¢inné v trestnom konani vychadzali primarne zprvej namietanej formulacie ako
z predpokladu pre svoje rozhodnutia. I$lo skor o nevhodnt konStrukciu v uzneseni vysetrovatel’a.

21. Aj ked’ sa prokurator v napadnutom upovedomeni nezaoberal bliz§ie namietkou o obmedzeni
osobnej slobody stazovatela, Gstavny sid odpovede uvedené v uzneseni prokuratorky o dizke
obmedzenia slobody a o Case ikonov sudcu pre pripravné konanie povazoval aj v tomto smere za
dostatone zohladnené. Podstata tejto namietky totiz bola posudend a okolnosti opisané
stazovatelom neboli Uiplne opomenuté. Napadnuté upovedomenie a postup krajskej prokuratury,
ktory mu predchadzal, preto nevykazuju nedostatok dosahujuci intenzitu porusenia oznaceného
zakladného prava.

22. Posudenie, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestného stihania, je v zdsade v pravomoci
organov c¢innych v trestnom konani a ustavny sud do tejto pravomoci v zasade nezasahuje,
nepredpisuje im, aké ikony by pripadne mali eSte vykonat’, ked’Ze sam nie je takymto organom.

23. Staznost’ je podla nazoru Ustavné¢ho sidu v znacnej miere prejavom snahy st'azovatela
spochybnit’ zdkonnost” jeho obmedzenia osobnej slobody v inom predchadzajucom a uz ukonéenom
trestnom konani. Takéto preskimavanie postupu organov ¢innych v trestnom konani alebo sudcu
pre pripravné konanie inymi organmi Cinnymi v trestnom konani po pravoplatnom skonceni
trestného konania je vSak vylic¢ené. Tym nie je dotknuta pravomoc skiimat’ trestnopravnu rovinu
konania jednotlivych o0s6b zastavajicich funkcie na jednotlivych organoch verejnej moci
vystupujucich v trestnom konani. Nemdze tym ale dochadzat k preskimavaniu zakonnosti
postupov a rozhodnuti, pretoZe by sa tym obchadzali ustanovenia o inStancnom postupe. Vytvaral
rozsah prieskumu zdkonnosti postupu mali samotné organy ¢inné v trestnom konani, sudca pre
pripravné konanie (tiez staznostny sud, ktory rozhodol vo veci pozbavenia osobnej slobody
uznesenim €. k. 3 Tost 42/2020 z 13. oktobra 2020) a nasledne sudca konajuci o obzalobe alebo
o nadvrhu prokuratora v trestnej veci stazovatela. Tam mal stazovatel sustredit’ podstatu svojej
argumentacie k zdkonnosti vedenia trestného stihania vratane namietky o nepripustnom obmedzeni
osobnej slobody a z neho vyplyvajiceho nepriaznivého dopadu na jeho obhajobné prava.

24. Ustavny sid poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného
&inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, &i
bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto
vztahu medzi pachatelom a $titom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu (IV. US 55/09,
V. US 180/09).

25. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (IL US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06,
IV. US 17/2018, TV. US 463/2020). Stazovatel ako oznamovatel trestného ¢inu, resp. ako
poskodeny, ma zdkonné pravo domdhat sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznost'ou
kompetentny organ riadne zaoberal. Nem4 vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho
predstave (II. US 88/99, V. US 423/09, I. US 241/2019). Ani z &l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho



aplikovatel'nost’ zalozena na ,trestnom obvineni inej osoby) posSkodenému nevyplyva v trestnom
konani pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurépskeho
sadu pre Tudské prava vo veciach Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; Perez v. France
z 12.2.2004, bod 70). K aplikovatelnosti prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v civilnej vetve
ustavny sud dodava, ze stazovatel' neSpecifikoval v trestnom ozndmeni vysku uplatnenej Skody,
neuplatnil teda riadne narok na nahradu Skody, ¢o je jednou z podmienok aplikovatel'nosti (m. m.
V. US 303/2021, framipek s. r. 0. a AGRORACIO Senica, a. s., proti Slovensku, rozsudok
z28. 1. 2020, €. 51894/14 a 52073/14, body 23 az 27).

26. K poruseniu zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by mohlo dojst’
vtedy, ak by sa vo veci konajuce organy odmietli zaoberat podanym trestnym oznamenim
v rozsahu porusujucom ich kompetencné zmocnenia alebo by v rozhodujiicej miere a priori
opomenuli preverit' relevantné skutoc¢nosti, pripadne by predostreli arbitrarne zavery skutkovych
zisteni, k Comu vsak v pripade stazovatel'a nedoslo.

27. Kedze v tomto pripade ide zo strany st'azovatela evidentne len o d’al§iu polemiku so zavermi
prokuratora na Urovni zdkona bez Ustavnopravnej relevancie, je pritomny dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti v tejto Casti pre zjavnli neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru postupom a napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratury:

28. Stazovatel’ v ustavnej staznosti nevznasa namietky k nedostatocnému vySetreniu, nezavislosti
vySetrovacich organov, rychlosti vySetrovania ¢i rozsahu objasnenia priebehu namietanych
okolnosti. Sustred’uje sa len na posudenie zaobchiadzania s nim najmé v procesnom S$tadiu jeho
zadrZania, rozhodovania o jeho vizbe a jeho trestného stihania ako celku. Nenaznacoval akékol'vek
fyzické nasilie, ale psychické pdsobenie celou ,,procedirou’, psychické zranenia, dusevné mucenie,
vyvijanie natlaku, vyhrdzky a vydieranie. Indikuje hrozbu zlého zaobchddzania aj vo vzt'ahu
k rodinnym prisluSnikom.

29. V prvom rade je potrebné ndjst’ odpoved’ na otazku, ¢i stazovatel predlozil tvrdenia o takom
zaobchadzani, ktoré by spadalo do rozsahu oznacené¢ho prava. Stazovatel’ v trestnom oznédmeni
k postupu sudcu pre pripravné konanie vo vztahu k spoésobu zaobchddzania len vSeobecne uviedol,
ze spada pod oznaceny €l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, Ze tieto majui charakter absolitneho
prava a ze jednozna¢né prvky utrpenia a poniZenia boli zaciatkom cesty vo vézbe skoncenej
., Spdachanim psychickej, moralnej a spolocenskej samovrazdy‘ uzavretim dohody o vine a treste.
Prevazne sa vSak venoval aspektu zisahu do osobnej slobody a vykonu pravomoci sudcu pre
pripravné konanie v rozpore so zdkonom pri vykondvani Ukonov mimo uradnych hodin
aumiestneni staZovatela v eskortnej miestnosti viac ako 8 hodin. V naslednej staZznosti proti
uzneseniu vysetrovatela ORPZ okrem iné¢ho uvadza, Ze najmenej 7 a pol hodiny stravil v zelezne;j
klietke v suteréne budovy studu.

30. V zZiadosti o preskiimanie uvadza, Ze celd procedura (nezékonné rozhodnutia, zatajovanie
dokazov, porusovanie prava na zakonného sudcu, domova prehliadka, rozhodovanie o vdzbe
a samotnd vizba, odpocuvanie, uzivanie liekov predpisanych psychiatrom, vyhrazanie, vydieranie)
bola neludska, zamernd apdsobiaca psychické zranenia. Bola dlhotrvajuca, ponizujuca,



vzbudzovala strach, uzkost, menejcennost, ktora zlomila stazovatel'ovu psychicki a moralnu
existenciu a naviedla ho na konanie, ktoré bolo proti jeho voli a svedomiu (priznanie, udévanie)
s ndsledkom psychickej, moralnej a spolocenskej samovrazdy uzavretim dohody o vine a treste.
Zaciatok procedury bol v rézii sudcu pre pripravné konanie rozhodujuceho o vizbe. Dokazala tplne
zlomit’ stazovatel'ovu rezistenciu s prvkami skuto¢nej a okamzitej hrozby iimyselného a bliziaceho
sa zlého zaobchadzania. Bol vo vézeni a v stave bezmocnosti vo vedomosti o neexistencii dovodov
vizby, o existencii vymyslenych skutkov a ich nadkvalifikacii a poruSovania principov pravneho
Statu, ktorého vysledkom bolo doslova dusevné mucenie zo strany organov verejnej moci. Je len
zhoda okolnosti, Ze dusevné utrpenie neukoncil vo vizbe aj fyzicky.

31. Ustavny sad zistil, Ze stazovatel' neopisal takto podrobne okolnosti tvrdeného imyselného
zlého zaobchadzania vo svojom trestnom ozndmeni ani v naslednej staznosti. V néslednom
prieskume zakonnosti bolo z podstaty veci mozné reagovat’ na (uz) rozSirenu argumentaciu len tak,
ako to urobila krajska prokuratura. Aj pri tomto prieskume sa uplatiiuje princip subsidiarity
anemozno neskdr ucinne vznaSat skor uplatnitelné, ale neuplatnené namietky. Stazovatel az
v Ustavnej st'aznosti doplnil pdvodné vSeobecné tvrdenia o vyhrazkach a vydierani orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani. Vzhl'adom na tieto okolnosti povazuje Gstavny sid odpovede organov ¢innych
v trestnom konani za primerané vo vzt'ahu k namietkam st'azovatel’a.

32. Ak ma konkrétne zIl¢ zaobchadzanie spadat’ do pdsobnosti ¢l. 3 dohovoru, musi dosiahnut
minimalnu uroven zavaznosti, ktorej posudenie je z podstaty veci relativne; zavisi od vsetkych
okolnosti pripadu, ako je doba trvania zaobchddzania, jeho fyzické a psychické ucinky
a v niektorych pripadoch pohlavie, vek a zdravotny stav obete atd’. (frsko proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 18. 1. 1978, ¢. 5310/71, bod 162).

33.V zmysle ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru proti muceniu a inému krutému a neludskému alebo
poniZzujlicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu sa za mucenie povazuje akékol'vek konanie, ktorym je
¢loveku sposobena silnd bolest’, alebo telesné alebo duSevné utrpenie s cielom ziskat’ od neho alebo
od tretej osoby informdcie, priznanie, potrestat’ ho za konanie, ktorého sa dopustil, alebo s cielom
zastraSit’ alebo prinutit’ tak(i osobu (alebo tretiu osobu), alebo z akéhokol'vek iného dovodu
zaloZzeného na diskrimindcii akéhokol'vek druhu. Za nel'udské zaobchadzanie alebo trestanie sa
povazuje konanie spOsobujuce intenzivne fyzické alebo psychické utrpenie, ktoré nedosahuje
intenzitu mucenia. Za ponizujice zaobchadzanie sa povazuje zl¢ zaobchadzanie, ktoré ma vzbudit’
u obeti pocity strachu, uzkosti a podriadenosti, ktoré je sposobilé potupit’, ponizit’, pripadne zlomit’
akykol'vek fyzicky alebo psychicky odpor.

34. V stvislosti s €l. 3 dohovoru maju zmluvné strany povinnost’ vytvorit’ pravny ramec, ktory by
poskytoval ucinnll a v praxi pouzitelni ochranu nositelovi prava nebyt podrobeny muceniu ¢i
zlému zaobchadzaniu pred poruSitelom. Pozitivne zavéazky vyplyvajice z ¢l. 3 dohovoru sa
prejavuju konkrétne v poziadavke ochrany zranitelnych skupin, ako s napriklad Zeny a deti pred
domécim nasilim. Ak osoba tvrdi, ze bola podrobend muceniu alebo zlému zaobchadzaniu a obrati
sa na organy ¢inné v trestnom konani, tie maju v urcitych situdciach povinnost’ uskuto¢nit’ a€inné
vySetrovanie. Ide vSak o povinnost’ prostriedkov, nie vysledku. Jej obsahom je zaistit’, Ze prislusné
Statne organy budu konat’ kompetentne, efektivne a vynalozia vSetku rozumne potrebnt snahu, aby
vec riadne vysSetrili, objasnili a aby ich konanie bolo vo vSeobecnej rovine spdsobilé vyustit
do potrestania zodpovednych oséb. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyvaji



nasledujuce poziadavky na vySetrovanie: 1) nezavislost anestrannost, ii) dokladnost’
a dostatocnost’, iii) rychlost’, iv) verejna kontrola a ucast’ obete (rozsudok X a d’alsi proti Bulharsku
z2.2.2021, bod 189, rozsudok Al Nashiri proti Rumunsku z 31. 5. 2018, bod 641).

35. Okolnosti posudzovanej veci neindikuju tvrdeny timyselny postup sudcu pre pripravné konanie
v stazovatelom naznaCenom zmysle k cielenému sposobovaniu dusevnych utrap. Sudca pre
pripravné konanie vykonal vysluch stazovatela, stazovatel’ sa ho sam aktivne zucastnil, bolo mu
umoznené¢ radit sa so svojou obhajkynou (zaroven dcérou). Z napadnutych rozhodnuti
a upovedomenia vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani povazovali obmedzenie po vysluchu
stazovatela 0 20.20 h za nevyhnutnu stcast’ ukonu trestného konania v ramci rozhodovania sudcu
pre pripravné konanie o osobnej slobode st'azovatel'a a d’alSich troch obvinenych na zaklade navrhu
na vzatie do vazby. Umiestnenie stazovatel'a v eskortnej cele do nasledujiceho dna o 3.50 h bolo
vynitené potrebou vysluchu ostatnych obvinenych pred naslednym spoloénym rozhodnutim
o navrhu na vzatie do vézby. Tieto skutocnosti podl'a ndzoru Gstavného sudu bez d’alSieho vylucuju
dovodnost’ klasifikdcie zaobchddzania ako mucenia z dovodu nedostatku vysSSej intenzity
sposobeného utrpenia.

36. K uvedenému ¢asovému ramcu je potrebné uviest’, ako z predlozenych listin vyplyva, Ze sudca
pre pripravné konanie pokracoval vikone od 20.45 h, ked stazovatelova obhajkyina ziadala
oporadu so stazovatelom mimo pojednavacej miestnosti a paralelne bol vypocuvany d’alsi
obvineny. Z predlozenej zépisnice nevyplyva, dokedy tato porada trvala, avSak z uznesenia
vySetrovatela a prilozeného upovedomenia verejnej ochrankyne prav ¢. 3729/2020VOP
z 30. augusta 2021 vyplyva, Ze iSlo o desiatky minit. Zo zapisnice nasledne vyplyva, Ze
na pokracovani vysluchu dalSiecho obvineného, ktory zacal o 22.05 h po skonceni vypovede
obvineného, mu kladla obhajkyna stazovatela otazku. Vysluchy ostatnych troch obvinenych
skoncili 1.15 h, po ¢om nasledovalo preruSenie Ukonu. Pokraovalo sa o 3.50 h vyhlasenim
rozhodnutia a ikon bol podl’a zépisnice ukonceny o 4.45 h.

37. Stazovatel’ ako osoba obmedzena na osobnej slobode bol v pozicii urcitej bezbrannosti, mohol
legitimne pocitovat’ utrpenie vzhl'adom na nemoznost pohybu, vy&erpanie vzhladom na dizku
obmedzenia na jednom mieste a aj na samotny nocny ¢as vykondvaného ukonu, ako aj diskomfort
vzhl'adom na troveii vybavenia miestnosti. Ustavny sud nie je presvedéeny, Ze intenzita tohto
utrpenia presiahla mieru podmienenti rozhodovanim sudcu o osobnej slobode stazovatel’a. Utrpenie
a ponizenie musi v kazdom pripade prekroc¢it’ nevyhnutni mieru utrpenia a poniZenia spojenu
s danou formou legitimneho zaobchddzania alebo trestu (Labita proti Taliansku, rozsudok
70 6.4.2000, ¢. 26772/95, bod 120). Pre porovnanie, za ponizujuce zaobchddzanie bolo
povazované vypocuvanie svedkov policiou v trvani 8 a pol hodiny bez vody a jedla (Soare a d’alsi
proti Rumunsku, rozsudok z 22. 2. 2011, ¢. 24329/02, bod 222).

38. Tvrdenia o podmienkach v miestnosti, kde sa nachadzal pri obmedzeni osobnej slobody, ani
$pecifické tvrdenia stazovatel'a o dizke a spdsobe zaobchidzania s nim bezprostredne nestvisia
s konanim sudcu, ktoré bolo predmetom trestného oznadmenia. Samotna dizka ,,zaobchadzania“ nie
je dévodom na znepokojenie vo vzt'ahu ku Skodlivym u¢inkom na mentalne zdravie. V podstatnej
miere bola tato dizka ovplyvnena podtom o0sdb (3), ktoré musel sudca pre pripravné konanie
vypocut’ pred tym, ako prijal rozhodnutie, a ich potrebou vyjadrit’ sa k ndvrhu na vzatie do vizby.
Aj ked’ umysel sudcu pre pripravné konanie sposobit’ bolest’ ¢i ponizit’ stazovatel’a nebol potrebny



(Jalloh proti Nemecku, rozsudok z 11. 7. 2006, ¢. 54810/00, bod 82), ustavny sud zohl'adnil, Ze ho
organy ¢inné v trestnom konani nezistili. Organy ¢inné v trestnom konani sa vyjadrili aj k aspektu
organizacie vysluchu, ktory nepochybne v dosledku zacatia v poobednych hodinach mal vplyv
na to, ze cely tikon napokon trval aZ do rannych hodin. Ustavny sud tu nespozoroval aspekt natlaku
na stazovatel'a, ktorému sa mali organy ¢inné v trestnom konani viac venovat’.

39. Opisané konanie sudcu pre pripravné konanie, ked’ spolo¢ne rozhodoval o vSetkych osobach,
ktorych sa tykal ndvrh prokuratora na vzatie do vizby, bolo podla zaveru organov cinnych
v trestnom konani vynutené okolnostami pripadu. Podl'a ndzoru ustavného sudu tento zaver
nevykazuje znaky arbitrarnosti. Takyto postup je vskutku ospravedlnitelny konkrétnymi
okolnostami trestnej veci, v ktorej boli so stazovatelom a ostatnymi obvinenymi vykonévané
tikony trestného konania. Ustavny sud vzal do Gvahy aj okolnost, e namietané zaobchadzanie
so st'azovatel'om nebolo opakované, iSlo o jednorazovu udalost. Ako zmierniujicu okolnost’ mozno
povazovat pritomnost obhajkyne a dcéry stazovatela na zaciatku umiestnenia staZovatela
v eskortnej miestnosti. Ani jeho obhajkyia, ktord s nim mala v nadviznosti na skoncenie jeho
vysluchu niekolko desiatok minat trvajicu poradu, po jej skonCeni nenamietala sudcovi pre
pripravné konanie akykol'vek aspekt zlého zaobchadzania.

40. ZI¢ zaobchadzanie nemusi byt len fyzické. Napriklad vo veci Géfgen proti Nemecku hrozbu
mucéenim povazoval Eurdpsky sud pre l'udské prava za neludské zaobchddzanie [rozsudok
z 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, body 93, 131]. Vynimo¢ne mdze byt zlym zaobchddzanim tiez porusenie
prav blizkych pribuznych. Vo vSeobecnosti lezi dokazné bremeno na staZovatelovi, ktory musi
presvedcit’ sud, ze bol podrobeny zlému zaobchadzaniu. Pri posudzovani dokazov sud aplikuje
Standard ,,mimo rozumnu pochybnost* (beyond all reasonable doubt).

41. Stazovatel’ ustavnému sudu nepredloZzil bliZsi opis skuto¢nosti v prospech zaveru, ze to bolo
prave namietané zaobchadzanie pri obmedzeni osobnej slobody v ¢ase, ked’ bol v dispozicii sudcu
pre pripravné konanie, ktoré bolo ak nie jedinou, tak aspon podstatnou pri¢inou pre diagnostické
zavery uvedené v predlozenych lekéarskych spravach z januéra a februdra 2021. Tieto spravy boli
vypracované viac ako tri mesiace od namietaného zaobchadzania a sii¢asne po viac ako troch
mesiacoch vykondvania vizby. Z predloZenych listin nevyplyva, ze by tymito lekarskymi spravami
argumentoval pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

42. Zo zapisnice, ktort predlozil staZovatel, vyplynulo, Ze po opusteni eskortnej miestnosti od
03.50 h pokracoval sudca pre pripravné konanie v tkone trestného konania eSte 55 minut.
Stazovatel’ sa aj po vyhlaseni rozhodnutia vyjadroval k opravnému prostriedku a upovedomeniu
0s0b o rozhodnuti. Ustavny stid zohl'adnil aj to, Ze staZovatel' po vyhldseni rozhodnutia a pred
skon¢enim celého ukonu nevzniesol sudcovi pre pripravné konanie Ziadnu ndmietku v smere zlého
zaobchadzania. Z uznesenia vySetrovatel’a nevyplyva, Ze by takito namietku vzniesol sudcovi pre
pripravné konanie dodatocne. Uvedené automaticky neznamend, Ze by takito namietku nemohol
pouzit’ neskodr, avSak je na fiu potrebné nahliadat’ aj z hl'adiska konzistentnosti tvrdeni staZovatel’a
ajeho celkového spravania. Podl'a zistenia ustavného sudu staZovatel' vzniesol namietku o zlom
zaobchadzani v uréitom rozsahu v pisomnom oddvodneni svojej ustne zahlasenej staznosti. Bolo
ulohou staznostného stidu dat’ na fiu odpoved’ z hl'adiska dodrzania podmienok zakonnosti, ako aj
z hladiska €l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru ¢i z hl'adiska ¢l. 17 ustavy. Na tejto procesnej ceste
mal potom stazovatel’ v pripade nesuhlasu s rozhodnutim st'aznostného stidu primarne zotrvat’, aby
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eSte v povodnom trestnom konani dosiahol posudenie ustavnosti namietaného zaobchddzania ¢i
obmedzenia osobnej slobody v plnom rozsahu.

43. Namietky k hrozbe zlého zaobchddzania vo vzt'ahu k rodinnym prislusnikom st prili§ neurcité
pre dosiahnutie Grovne zavaznosti podl'a ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru. Stazovatel’ ich
prvykrat vzniesol rovnako vSeobecne az v Ziadosti o preskimanie. Rovnako neurcité su tvrdenia
o systematickom psychickom tyrani a natlaku celou ,,procedurou*.

44. Stazovatelove namietky, ako ich vznasSal pred organmi ¢innymi v trestnom konani a nasledne
pred ustavnym sudom, ustavny sid nepovazuje za obhdjitelné tvrdenia o zlom zaobchadzani
zavaznym spdsobom, ktoré by odovodiovali rozsiahlejSie uplatnenie poziadavky ucinného
vySetrovania vyplyvajicej z oznacenych prav ako pozitivny zavédzok. Pri absencii déveryhodného
tvrdenia, ze doslo k zlému (v kvalite pozadovanej ¢l. 3 dohovoru alebo ¢l. 16 ods. 2 tustavy)
zaobchadzaniu so stazovatelom (Assenov a d’al§i proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94
z28.10.1998), nie je dovod na skiimanie splnenia pozitivneho zavizku, ¢i vySetrovanie
stazovatel'om namietaného zaobchadzania bolo u¢inné.

45. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skuto¢nosti Ustavny sud konStatuje, Ze Ustavna st'aznost’
staZzovatel'a v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 3 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1
Kn 234/22/6600 a jej napadnutym upovedomenim je zjavne neopodstatnena, ¢o bolo dévodom
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gistavnom sude.

46. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami staZovatel'a uvedenymi v petite st'aZznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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